SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| .
B . s0pencho JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom,

Jasenovskd 11, Humenné, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 237/2018,
3 Co238/2018 z29. novembra 2018 auzneseniu NajvySsieho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
7 Cdo 13/2020, 7 Cdo 14/2020 z 24. februara 2021 a postupu, ktory ich vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 25. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) druhym
a Stvrtym vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
3 Co237/2018, 3 Co 238/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) ¢. k.
7 Cdo 13/2020, 7 Cdo 14/2020 z 24. februdra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho
sudu®) apostupom, ktory ich vydaniu predchadzal. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
a napadnuty rozsudok krajského sidu v jeho druhom a Stvrtom vyroku navrhuje zrusit, vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym stdom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)

bol na zdklade zaloby stazovatela vedeny pod sp. zn. 15 C 226/2015 (pdévodne pod sp. zn.
34 C 108/2002, pozn.) spor o nahradu uslého zisku s prislusenstvom proti || G

. B B (c'alej len , zalovany*).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 226/2015-659 z 15. marca 2018 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného stdu) prvym vyrokom ndvrhu stazovatela na opravu zapisnice o pojednavani
zo 6. marca 2018 nevyhovel, druhym vyrokom zmenu zaloby v zmysle podania z 22. februara 2018



a 14. marca 2018 nepripustil, tretim vyrokom zalobu zamietol a poslednym vyrokom zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud, na zéklade odvolania podané¢ho stazovatelom prvym vyrokom napadnutého
rozsudku odmietol odvolanie stazovatela proti prvému a druhému vyroku rozsudku okresného
sudu, druhym vyrokom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamietnuti zaloby
a nahrade trov konania, tretim vyrokom odmietol odvolanie st'azovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 15 C 226/2015-709 z 25. aprila 2018 a poslednym vyrokom priznal zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a a zalovanému nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia podal
stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’ argumentujlc, ze

a) okresny sud anasledne ani krajsky sid sa nevysporiadali sjeho zdsadnym argumentom tak,
akoim to stanovuje § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a to s argumentaciou, ktorou poukazoval na skutkovy stav zisteny v pravoplatnom a vykonateInom
rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 317/2012-61 z 15. marca 2013 a rozsudku krajského sudu ¢. k.
11 Co 272/2013-117 z 15. januara 2014, ktory nebol v tomto preskimavanom pripade vSeobecnymi
sudmi reSpektovany,

b) zuvedeného dovodu st odovodnenia rozsudku okresného sidu a napadnutého rozsudku
krajského stdu absolitne zmédto¢né, nedoveryhodné a nemaji oporu v zistenom skutkovom stave,
¢im doslo v jeho pripade k ,, justicnému omylu* a k poruseniu pravnej istoty,

c) vSeobecné sudy sa vobec nevysporiadali snim predlozenymi dokazmi, ato faktGrami
vystavenymi zalovanym, ktoré potvrdzovali nim tvrdené skutocnosti o tom, Ze Zalovany po 1. june
2000 uzatvoril s viacerymi podnikatel'skymi subjektami, ktoré boli dovtedy v podnajme u ||| || |l
B (p6vodného spolunijomcu stazovatela, pozn.), nové duplicitné nijomné zmluvy,
a odmietli predvolat’ svedkov na preukazanie tychto skuto¢nosti,

d) z uvedeného vyplyva, ze okresny sud eklekticky vyberal dokazy tak, ze dokazy v jeho prospech
ignoroval, aj ked’ §lo o dokazy majlice zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej,

e) argumentacia vSeobecnych sidov o dani ¢i nedani vSeobecného sthlasu zalovaného pre tretie
osoby na uzavretie podndjomnych zmlav je v jeho veci irelevantnd, ked'’Ze o takyto suhlas mohol
zalovaného poziadat’ az po tom, ¢o by mu nebytové priestory po | GcNINININNG odovzdal,
¢o sa nestalo,

f) tvrdenie dovolacieho sudu o tom, Ze¢ || | | Bl riadne odovzdal nebytové priestory
zalovanému, st v rozpore so skutkovym stavom zistenym v rozsudku okresného sudu ¢. k.

19 C 317/2012-61 z 15. marca 2013 a svedeckymi vypovedami ||| G -

v tomto preskimavanom pripade, ked’Ze tieto priestory mal podla najomnej zmluvy odovzdat
I .

g) vSeobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali so vSetkymi tymito namietanymi skuto¢nost’ami
a napadnuté rozhodnutia neobsahuji zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
VO veci samej.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych stidov a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na siudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

8.V uvode svojho postudenia tustavny sud uvadza, Zze z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu smeruje
vyluéne proti jeho druhému a Stvrtému vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
o zamietnuti zaloby a ndhrade trov konania a ktorym krajsky sud priznal zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, C¢omu zodpovedd aj td cCast nim
formulovaného petitu Ustavnej staZznosti, v ktorej sa domdha zruSenia napadnutého rozsudku
krajského stidu len v tejto Gasti. Ustavny sad preto ustalil predmet prieskumu tak, ako je uvedeny
v bode 1 tohto uznesenia.

9. Ustavny sud konstatuje, z¢ v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zakona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatelovi (9. marca
2021) zachovana.

10. Ustavny siid po oboznimeni sa s napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorého obsah
nepovazuje za potrebné citovat’, konstatuje, Ze jeho oddvodnenie je presvedCivé, zrozumitel'né
a obsahuje jasné a vycCerpavajuce odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
stivisiace s predmetom stidnej ochrany.

11. Nejde o poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podl'a predstdv sporovej strany a jej navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu
v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt,
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(m. m. II. US 78/05). Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo strany
sporu (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m.
1. US 97/97), ani doméhat sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (m. m. IL. US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze vieobecny sud vyslovi svoj
pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie naleZite odévodni (IL. US 77/06).

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného stidu. V podstatnom poukézal na to, Ze na strane Zalované¢ho

3



absentuje preukdzanie poruSenia povinnosti zo zavidzkovopravneho vztahu vyplyvajiceho
z uzatvorenej najomnej zmluvy, resp. poruSenie inych povinnosti stanovenych zdkonom.
Stazovatel' v tomto kontexte namieta, ze krajsky sud (ako aj okresny sud, pozn.) , ignoroval“
skutkovy stav zisteny v pravoplatne skon¢enom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
19 C317/2012, ked zpravoplatného avykonateIného rozsudku okresného sudu ¢. k.
19 C 317/2012-61 z 15. marca 2013 podl'a jeho nazoru vyplyva jednoznacne zisteny skutkovy stav
v tom rozsahu, ze pokial’ ndjomna zmluva bola uzatvorena medzi zalovanym ako prenajimatelom
a stazovatelom a || | . tory ako jeden z nijomcov vypratal ¢ast’ prenajatych
nebytovych priestorov a su¢asne mu zalovany neumoznil tieto vypratané nebytové priestory uzivat,
hoci tak bol podl'a najomnej zmluvy povinny, porusil tym povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetnej
najomnej zmluvy (strana 3 rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 317/2012-61 z 15. marca 2013,
pozn.).

13. Ustavny sud po obozndmeny sa s predmetnym rozsudkom konstatuje, e na jeho strane 3
sa nachadza takto st'azovatelom naformulovand citacia. K uvedenému je vSak nevyhnutné uviest,
Zze uvedena citicia je sucastou odseku, v ktorom okresny sud konStatuje to, ¢o vyplyva
zo zalobného néavrhu stazovatela v danej veci azjeho pisomnych podani a prednesov
na pojednavaniach, ked’ okresny sud opisuje, z ¢oho si stazovatel' v tomto konani uplatnil svoj
zalobny narok. To, ¢o povazoval vtomto konani okresny sud vykonanym dokazovanim
za preukdzané, sa nachddza az na strane 8 predmetného rozsudku a podstatné je to, Ze zaloba
stazovatel'a bola zamietnutd z dovodu premlcania uplatiovaného naroku bez zaoberania sa meritom
veci. Z uvedeného dovodu okresny sid ani neskimal, ¢i s splnené zakladné zakonné predpoklady
na odovodnenost’ naroku, ateda je zjavné, Ze ani neskumal, ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti
zo strany Zalovaného ako jedného zo zakonnych predpokladov uplatneného uslého zisku, ktory
st stazovatel’ uplatnil aj v tomto konani. V tomto kontexte okresny sid v bode 59 rozsudku v tomto
preskimavanom pripade konstatoval, Ze z tohto dovodu nebol tento rozsudok vo veci stazovatela
pravne vyznamny.

14. Z Gstavnopravneho hl'adiska je podstatné to, ze v preskimavanej veci bola Zaloba st'azovatel’a
zamietnuta z dovodu absencie preukazania porusenia povinnosti na strane zalovaného, v pri¢innej
stvislosti s ktorymi by staZovatelovi vznikla ujma v jeho majetkovej sfére (bod 45 napadnutého
rozsudku krajského stdu, pozn.), priCom ako vyplyva z bodu 13 tohto uznesenia, stazovatel'om
tvrdené porusenie povinnosti nebolo ustdlené ani v inom stidnom konani, tak ako to tvrdi stazovatel
v ustavnej staznosti. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze argumentécia vSeobecnych stidov o dani ¢i nedani
vSeobecného stihlasu Zalovaného pre tretie osoby na uzavretie podnagjomnych zmlav je v jeho veci
irelevantnd, Gstavny sud poukazuje na skutocnost, ze konstatovanie o tom, zZe stazovatel' v konani
nepreukazal udelenie vSeobecného pisomného suhlasu zalovaného na podnajom prenajatych
nebytovych priestorov tretim osobam, vyzadovany podl'a uzavretej najomnej zmluvy, je len jednym
z viacerych dovodov, pre ktoré bola jeho Zaloba zamietnutd. Ako uz bolo uvedené, staZovatel
v konani nepreukdzal poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného (bez ohl'adu na nim opakovane
prezentovany nazor o tom, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného bolo ustalené v inom pravoplatne
skon¢enom konani, pozn.), ¢o samo osebe postacuje na konstatovanie, ze v konani nepreukézal
splnenie zdkonnych predpokladov nim uplatneného naroku na nahradu uslého zisku, ¢o viedlo
vSeobecné sudy ku konsStatovaniu o nedovodnosti jeho zalobného navrhu (bod 46 napadnutého
rozsudku krajského sudu, pozn.). Vzhl'adom na uvedené, namietky stazovatel'a o poruseni pravnej



istoty a ,,ignorovani ““ skutkového stavu zisteného v inom pravoplatne skonc¢enom konani su zjavne
neopodstatnené.

15. Pokial’ ide o namietku odmietnutia vykonania nim navrhnutych dokazov (vysluchov svedkov,
pozn.), ¢im malo podl'a nazoru stazovatela dojst’ k eklektickému vyberu navrhovanych dokazov
v jeho neprospech, ustavny sud poukazuje na bod 60 rozsudku okresného sudu (s ktorého
odovodnenim sa stotoznil krajsky std, pozn.), v ktorom tento uviedol, Ze navrhy stazovatela
na vypocutie svedkov, vyziadanie ziadosti |ji | o pisomny suhlas Zzalovaného
k uzatvoreniu zmlav o podndjme s d’alSimi osobami neakceptoval, lebo nemali k uplatnenému
zalobnému naroku ziadny pravny vyznam. Vzhl'adom na podstatné dovody odmietnutia Zalobného
navrhu st'azovatel'a (nepreukdzanie kumulativneho splnenia zdkonnych predpokladov na nahradu
uplatneného uslého zisku, pozn.) je tento zaver okresné¢ho sudu ustavne udrzateIny, nevyzadujici
zasah ustavného sudu.

16. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu spochybiiovali, Gstavny std Ustavni staznost staZovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnend.

17. K namietke, Ze vSeobecné¢ sudy sa vobec nevysporiadali s nim predlozenymi dokazmi,
a to fakturami vystavenymi zalovanym, ktoré mali preukazovat' nim tvrdené skutocnosti o tom,
ze zalovany po 1. jani 2000 uzatvoril s viacerymi podnikatel'skymi subjektami, ktoré boli dovtedy
vpodnijme u |  ov¢ duplicitné nijomné zmluvy, ustavny std uvéadza,
Ze obozndmenim s odvolanim st'azovatela, ktoré ako dokaz prilozil k ustavnej st'aznosti, povazuje
za preukdzané, Ze staZzovatel takato argumentaciu krajskému siidu v podanom odvolani nepredloZil.

18. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Pokial' istavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladného prava alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a a¢innych
prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

20. Vzhl'adom na uvedené stazovatel mohol takto formulovani némietku uplatnit’ v podanom
odvolani, ¢o neurobil. Uvedené zaklada dovod na odmietnutie tejto namietky podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

21. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a jeho dovolacie ndmietky su obsahovo totozné s namietkami,
ktoré vzniesol v preskimavanej tstavnej st'aznosti. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP po tom, ako konstatoval, ze krajsky sud sa s namietkami
stazovatel’a, ktoré generalne uvadzal pocas celého stidneho konania i v ramei podaného odvolania,
primerane vysporiadal. Najvyssi sud nepovazoval ani argument o nepreskimatelnosti a zméto¢nosti
napadnutého rozsudku krajského sudu za dovodny, ked’ze nezistil, Ze by v prejednavanej veci islo
o taky extrémny pripad vybocenia z medzi § 420 pis. f) CSP, ktory by bol dovodom na uplatnenie
ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016.

22. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
neuvadza vo svojej Ustavne] staznosti relevantnii argumentdciu, ktorou by z ustavnopravneho
hl'adiska namietal porusenie svojich Ustavnych prav pradvnymi zavermi najvyssieho sudu, v zmysle
ktorych najvyssi sud odmietol nim podané dovolanie ako nepripustné. Jedina argumentécia, ktora
stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavnému sudu predklada,
spociva v tvrdeni, ze ani dovolaci sud sa ,, nevyhol justicnému omylu “, ked’ ignoroval skutkovy stav
zisteny v rozsudku okresného sudu ¢. k 19 C 317/2012-61 z 15. marca 2013 a zisteny z vypovedi
svedkov [ GG - B o podl'a jeho nazoru zaklada jeho nepreskiimatelnost’.
V kontexte uvedeného je tak tvrdenie dovolacieho stidu na strane 3 v poslednych Styroch riadkoch
podl'a jeho nazoru v rozpore sndjomnou zmluvou, z ktorej vSeobecné sidy v preskimavanom
pripade vychadzali.

23. Ustavny sud uvadza, ze na strane 3 napadnutého uznesenia sa nachadza narativna Cast
odovodnenia, kde konkrétne dovolaci sud rekapituluje, ¢o bolo zistené a uvedené krajskym stidom,
a teda tato Cast’ odovodnenia neobsahuje ziadne tvrdenia najvyssieho sudu tak, ako to mylne uvadza
stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti. Vzhl'adom aj na skutocnosti uvedené ustavnym sidom
v Casti III.1. tohto uznesenia uUstavny sud nevzhliadol v tejto argumentacii stazovatela nic,
¢o by opodstatiiovalo nim tvrdeny zasah do jeho prav uznesenim najvyssieho stdu ¢i postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal. Za tychto okolnosti ustavny sud vyhodnotil namietany postup
a napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ktory dovolanie staZovatela odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. c¢) CSP, ako suladny so zakonom a zaroven ustavne konformny.

24. Na zaklade uvedené¢ho Uustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost stazovatela
je aj v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



